Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 59 minutos) 


Continúa el tratamiento del proyecto de ley de “Tránsito y Seguridad Vial”. Si mal no recuerdo, en 
el día de hoy quedamos en considerar los artículos desglosados. 


SEÑOR MICHELINI.- En esta instancia, debemos analizar el proyecto de ley enviado por el Poder 
Ejecutivo, que fue tratado en la Cámara de Representantes y, al respecto, quiero expresar que hice repartir 
un texto que habla sobre agregar una etiqueta en la propaganda de los vinos que diga “Si bebe no 
conduzca”, para intercalarlo cuando corresponda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que tratemos primero los artículos con sus modificaciones y luego 
consideremos la incorporación eventual de nuevas disposiciones. 


Como método de trabajo para esta jornada, sugiero que si podemos avanzar y concluir con la 
votación de todo el articulado, fijemos una reunión para la próxima semana y, una vez que tengamos 
redactado por Secretaría el proyecto con las modificaciones, nos demos una última instancia para estudiar 
cualquier ajuste que la oposición o nosotros queramos realizar. 


Léase el artículo 3". 
(Se lee:) 


“Artículo 3*.- El objeto de la ley es regular el tránsito peatonal y vehicular así como la seguridad 
vial por ley, en particular: 


A) Las normas generales de circulación. 

B) Las normas y criterios de señalización de las vías de tránsito o circulación. 

C) Los sistemas e instrumentos de seguridad activa y pasiva y las condiciones técnicas de los 
vehículos. 

D) El régimen de autorizaciones administrativas relacionadas con la circulación de vehículos. 

E) La tipificación de los delitos de tránsito y de las infracciones administrativas así como de las 


sanciones aplicables y medidas cautelares a aplicar, relacionadas con tales fines. 
En consideración. 


A la Mesa le parece que habría que hacer una corrección en el literal E), en cuanto hemos 
acordado eliminar todo el capítulo relativo a los delitos de tránsito. Concretamente, en ese literal el texto 
debería decir: “La tipificación de las infracciones administrativas así como de las sanciones aplicables...”, 
eliminando la expresión “de los delitos de tránsito”. 


SEÑOR MOREIRA.- Creo que en vez de dejar la expresión “La tipificación” el artículo debería decir “El 
establecimiento de las infracciones administrativas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el texto debería quedar de la siguiente manera: “Establecer las 
infracciones de tránsito”. 


SEÑOR RIOS.- Creo que el texto debería decir “Establecer las infracciones administrativas así como las 
sanciones aplicables relacionadas con tales fines”, porque la medida cautelar es un tipo de sanción y no 
me parece que deberíamos entrar en lo que es parte de un procedimiento, como es una medida cautelar. Si 
estamos hablando del establecimiento de sanciones aplicables, no hay que olvidar que las sanciones 
pueden ser preventivas, conminativas o reparatorias. Creo que hablar de medidas cautelares es ingresar 
en detalles típicos de los delitos y no de las sanciones administrativas. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- No sé si hay necesidad de poner “infracciones de tránsito”. La frase 
podría decir sencillamente: “Establecer las infracciones, así como las sanciones aplicables relacionadas 
con tales fines”. Ya se sabe que estamos hablando de tránsito. 


SEÑOR MOREIRA.- Los artículos 59 y siguientes hablan de infracciones de tránsito. En el artículo 59 se 
dice que se considera infracción de tránsito el incumplimiento de cualquier disposición de la normativa 
vigente. Está hasta categorizada. 


SEÑOR MICHELINI.- Allí es correcto, porque lo que se está considerando como infracción de tránsito no 
son las infracciones que normalmente se consideran de tránsito, sino todas las disposiciones de la 
normativa vigente. En cambio, en el literal E) del artículo 3* se está haciendo referencia en forma notoria a 
esas infracciones de tránsito que después se determinan en el artículo 59. 


SEÑOR MOREIRA.- Son infracciones de tránsito, no otro tipo de infracciones. 


SEÑOR RIOS.- Pienso que lo que quería decir el señor Senador Fernández Huidobro es que sería 
redundante, en la medida en que el proyecto habla solamente de tránsito. Entonces, no tendríamos que 
repetir que es el objeto de la ley. 


(Dialogados) 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Creo que está correcto el artículo 59, porque como el Capítulo -el 
artículo 59 y siguientes- se refiere a las infracciones y sanciones de tránsito, primero define qué es una 
infracción de tránsito. En realidad, el Capítulo explaya lo que está acá, donde se hace una enumeración de 
los objetos de la presente ley. De paso, adelanto que tampoco entiendo por qué dice “por ley”. Allí se 
expresa: “El objeto de la ley es regular el tránsito peatonal y vehicular así como la seguridad vial por ley”... 
El objeto de la presente ley es lo que ella establezca y, obviamente, es por ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto esta última apreciación y quiero decir que también el comienzo del 
artículo 3” está mal redactado. Debería decir: “El objeto de la ley es regular el tránsito peatonal y vehicular 
así como la seguridad vial, en particular:”; tendría que eliminarse la expresión “por ley”. 


SEÑOR MICHELINI.- Formulo la siguiente propuesta para el acápite: “El objeto de la ley es regular el 
tránsito peatonal, vehicular, así como la seguridad vial por ley, en particular:”... 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Las dos palabras “en particular” y los dos puntos se refieren a lo que 
viene más abajo, pero es evidente que no queda claro. 


SEÑOR MOREIRA.- Sí, porque parece que hubiera más cosas. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- Creo que deberíamos decir: “...mediante: A) Las normas generales de 
circulación”, etcétera. Me parece que lo que quiso decir quien redactó esto era que desde A) hasta E) se 
enumeran los principales instrumentos que esta ley tratará de desarrollar después. Y, efectivamente, 
después pasa a hacerlo. 


SEÑOR MOREIRA.- También se podría decir: “en relación a” o “en lo relativo a”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el artículo podría terminar directamente donde dice: “El objeto de la ley 
es regular el tránsito peatonal y vehicular así como la seguridad vial”, porque los literales que vienen a 
continuación están comprendidos en esa definición. Lo que pasa es que el redactor del proyecto original 
quiere hacer particular énfasis en estas disposiciones que están incluidas en estos cinco literales. 


SEÑOR RIOS.- En ese caso, podríamos agregar a la actual redacción la expresión “a saber:”, como forma 
de dar a entender que esto forma parte de un todo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo ser franco y plantear una duda. Si incluimos la expresión “a saber” o 
“mediante”, me parece que reducimos la disposición a lo que está contenido en esos cinco literales. La 
redacción actual dice “en particular”, lo que significa que se prevé un espectro más amplio, entre lo que se 
señala, en particular estos aspectos, pero permite que haya otros, cosa que no ocurre si utilizamos el 
concepto “mediante”. 


SEÑOR MOREIRA.- La expresión lo acota. 
SEÑOR RÍOS.- Le cambia el carácter de genérico a taxativo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente. 


En consecuencia, me parece que sería más adecuado que el texto dijera: “El objeto de la ley es 
regular el tránsito peatonal y vehicular así como la seguridad vial, en particular:”. Eliminamos la expresión 
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“por ley”, dejamos la coma y no incluimos la “y”. 


Respecto al literal E) la duda tiene que ver con la necesidad o no de reiterar el concepto de que 
las infracciones sean de tránsito. Por mi parte, comparto la idea de que ello no es necesario. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Además, se mantiene la expresión “establecer”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí. El texto diría: “Establecer las infracciones, así como las sanciones aplicables 
relacionadas con tales fines”. Estaríamos eliminando la expresión “y medidas cautelares a aplicar”. 


Léase el texto tal como quedaría luego de estas modificaciones. 
(Se lee:) 


“Artículo 3*.- El objeto de la ley es regular el tránsito peatonal y vehicular así como las seguridad 
vial, en particular: 


A) Las normas generales de circulación. 

B) Las normas y criterios de señalización de las vías de tránsito o circulación. 

C) Los sistemas e instrumentos de seguridad activa y pasiva y las condiciones técnicas de los 
vehículos. 

D) El régimen de autorizaciones administrativas relacionadas con la circulación de vehículos. 

E) Establecer las infracciones, así como las sanciones aplicables relacionadas con tales fines.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3% con las modificaciones propuestas. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 4”. 


(Se lee:) 


“Artículo 4*.- Todas las vías públicas del país ubicadas en las zonas urbanas, suburbanas y 
rurales, incluidas las vías privadas libradas al uso público y las vías y espacios privados abiertos 
parcialmente al público.” 


-En consideración. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿Esta disposición abarca las fronteras nacionales? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR MOREIRA.- Tal como ya lo hemos expresado, consideramos que la regulación del tránsito en las 
vías de jurisdicción departamental son competencia de los Gobiernos Departamentales. Aquí tenemos una 
diferencia que ya la hicimos saber. Por esa razón, que tiene que ver con el ámbito de aplicación de lo que 
se dispone en este artículo, no estaríamos acompañándolo con nuestro voto. Consideramos que las 
normas deben ser recogidas en las legislaciones departamentales, o dicho de otro modo, que la regulación 
de las vías departamentales no es materia de la ley, ya sean caminos departamentales o calles de centros 
poblados. 


Insisto en que esta idea ya la habíamos expresado oportunamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera plantear una duda que quizás el mismo señor Senador me puede ayudar 
a resolver. Esta acusación o definición de inconstitucionalidad, por las razones que ha expresado el señor 
Senador Moreira, ¿no se resolvería si la ley fuera votada por mayorías especiales? 


SEÑOR MOREIRA.- Eso tendría que ser recogido por las legislaciones departamentales, tal como se ha 
hecho en materia bromatológica con algunas ordenanzas que recogen las disposiciones pertinentes. En 
esos casos, tendría plena vigencia la jurisdicción departamental. 


SEÑOR MICHELINI.- Discrepo con el señor Senador Moreira y no sé a qué artículo de la Constitución se 
está refiriendo. En nuestro país se maneja por la derecha, mientras que por la izquierda vienen los que van 
para el lado contrario, aunque en otros países suceda al revés; me pregunto si el departamento de Rocha - 
por no hablar de Colonia- podría determinar cuál es la mano por donde se debe conducir. Me parece que 
aquí hay un ámbito normativo general, por cuanto la ley es imperio en todos los departamentos y, por tanto, 
no creo que se esté generando ninguna inconstitucionalidad. ¿Podría un departamento permitir que circule 
por las vías públicas un vehículo que no esté autorizado a ser armado o a ser traído al Uruguay? Puede 
haber algunos artículos que estén en esa franja. 


El costo de la libreta de conducir, obviamente, es potestad departamental, pero me parece que 
decir que el ámbito de aplicación son las vías públicas, no implica ningún problema. Es más; si ese no 
fuera el ámbito de aplicación, cada departamento podría tener señales de tránsito diferentes o podría poner 
luces distintas a las que conocemos en los semáforos. Creo que la aplicación es nacional y no sé si se trata 
de un “ámbito especial de aplicación” o, simplemente, de un “ámbito de aplicación”. ¿Cuál es el ámbito 
especial de aplicación? El de aplicación de la ley. Entonces, ¿por qué establecer un “ámbito especial” si se 
refiere a todo? Esa es la única discusión que podríamos tener. 


Repito que no creo que esto sea inconstitucional y, en todo caso, sería bueno saber cuáles son los 
artículos de la Constitución que estarían en contradicción con lo que digo. Eso no significa que haya leyes 
de la Ley Orgánica Municipal que sean corregidas por parte de esta normativa, en cuyo caso, estaríamos 
ya en el ámbito legal. 


SEÑOR MOREIRA.- Lo que digo es que la Constitución no se ocupa de establecer en qué senda se 
maneja; esa es una cuestión del más elemental sentido común. El manejar por la derecha está recogido en 
las normas de tránsito de los 19 departamentos del país; de igual manera, los elementos esenciales que 
hacen a los requisitos mínimos de circulación están establecidos en forma idéntica en todas las normativas 
de tránsito. No hay ningún riesgo de que eso se vaya a cambiar en cada departamento, pues en ese caso 
nadie podría salir de su respectivo departamento porque los demás serían como países independientes. La 


Constitución no hace distinción; allí no está establecido a texto expreso que esta materia sea de 
competencia departamental, pero surge del análisis contextual e histórico, que la regulación del tránsito 
siempre ha sido una competencia típicamente departamental. 


En su momento tuvimos un intercambio de ideas sobre este tema con el señor Senador Korzeniak, 
quien incluso se sintió un poco ofendido porque en un informe jurídico de Risso Ferrand se alude a una 
opinión dada por él en el sentido de que, haciendo una interpretación histórica del texto constitucional, se 
podía arribar a la conclusión de que esta es una materia compartida por los Gobiernos Nacional y 
Departamental, aunque no esté establecido a texto expreso. Evidentemente, hay cosas que aunque no 
figuren establecidas a texto expreso en la Constitución de la República, surgen del análisis contextual e 
histórico de la misma. 


Ahora bien; en aspectos que no tienen la importancia de las regulaciones que marcan, por 
ejemplo, sobre qué senda se debe transitar, en algunos departamentos hay disposiciones que tornan 
obligatorio el uso del casco al andar en moto, mientras en otros no lo es. Este es un tema que no ha 
violentado a nadie, por lo menos hasta ahora; podrá haber distintas opiniones en esa materia, así como 
hay diferencias en el tema de las preferencias, de la circulación en rotondas, y en tantos otros. Esto es así, 
y no sucede únicamente en esta materia, sino también en otras que hacen a la higiene de las poblaciones, 
a las ordenanzas en el área de los alimentos, etcétera. Entonces, si bien sería muy importante -o ideal- que 
todas las opiniones fueran iguales, hay que tener en cuenta que a veces las legislaciones departamentales 
recogen realidades diferentes; tal como señalé antes, no es lo mismo legislar para un pueblito de 
quinientos habitantes, que para una ciudad como Montevideo. 


En definitiva, es evidente que no vamos a establecer el sentido de la circulación ni sobre qué 
senda se debe circular; pero hay que tener presente que existen temas que tienen que ver con 
particularidades que las normas respetan y recogen. Esa es la realidad. Sin perjuicio de que nuestro deseo 
sería que, en las cosas más importantes, las normas fueran absolutamente las mismas -recordando lo que 
planteaba recién el señor Senador Michelini- eso no desestima lo que, a mi juicio -reconozco que estamos 
ante un tema opinable- la Constitución de la República establece en materia de jurisdicciones y 
competencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más señores Senadores que deseen referirse a este artículo, 
corresponde ponerlo a votación. 


Se va a votar el artículo 4, con la redacción aprobada por la Cámara de Representantes. 
(Se vota:) 
-4 en 5. Afirmativa. 
Léase el artículo 5*. 
(Se lee:) 
“Artículo 5*.- Principio de libertad de tránsito. 


1. El tránsito y la permanencia de personas y vehículos en el territorio nacional son libres, con las 
excepciones que establezca la ley por motivos de interés general (Artículo 7 de la Constitución y 22 de 
la Convención Interamericana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica). 


2. Sólo podrá demorarse a un conductor o su vehículo o a ambos, así como retenerse la 
documentación de cualquiera de ellos, en los casos previstos en la presente ley o, cuando lo 
dispusieren la autoridades judiciales o administrativas competentes por motivos de interés general.” 


-En consideración. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, podríamos considerar cada numeral por separado 
ya que, si no recuerdo mal, el cuestionamiento que se hacía estaba particularmente radicado en el numeral 


segundo, mientras que con respecto al numeral primero no había diferencias. En ese caso, correspondería 
votar el primer numeral. 


Se va a votar el numeral 1 del artículo 5*. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el numeral 2 del artículo 5*. 


La Mesa quiere señalar que lo que aquí se establece: “Sólo podrá demorarse a un conductor o su 
vehículo o a ambos, así como retenerse la documentación de cualquiera de ellos,...” etcétera, llama a 
preocupación a algunos de nosotros. Hablando a título personal, parece razonable que pueda demorarse 
el vehículo ante la comisión de alguna infracción, teniendo en cuenta, por ejemplo, que más adelante 
estamos estableciendo entre las infracciones y sanciones correspondientes, la ingesta de alcohol. Resulta 
lógico que si las autoridades correspondientes detectan que un vehículo viene siendo conducido por quien 
no está en condiciones de hacerlo, no sólo se aplique la multa correspondiente, sino que además no se 
permita a la persona continuar conduciendo en ese instante, simplemente por el peligro público que 
representa. 


Entonces, hasta tanto no se presente alguien conocido que esté en condiciones de conducir, debería 
habilitarse la demora del vehículo, pero no necesariamente la del conductor. 


SEÑOR RIOS.- Creo que el concepto es claro, pero la precisión con la que estamos escribiendo puede ser 
interpretada de diferente manera. La expresión “demorarse”, no es un término jurídico y creo que 
solamente sirve de confusión y otorga una discrecionalidad que no da garantías a la administración ni al 
administrado, de la regulación de su libertad. Creo que debemos ser precisos y cuando el texto expresa: 
“Sólo podrá demorarse a un conductor o su vehículo o a ambos, así como retenerse la documentación de 
cualquiera de ellos”... habría que cambiar la palabra “demorar” por “detener” porque ¿qué significa 
“demorar”? Cuando digo “detener” no me refiero al sentido penal de la palabra sino, a detener el vehículo, 
que no circule, a eliminar la circulación. En fin; me refiero a utilizar un término que hable del vehículo y no 
de la persona. La expresión “demorarse” genera incertidumbre y, como dije, el concepto está claro pero la 
redacción no, por lo tanto, deberíamos buscar otra más precisa. 


SEÑOR MOREIRA.- En realidad, no me agrada que el texto se refiera al vehículo ni al conductor porque, 
¿no es una falta conducir en estado de ebriedad? Entonces, si un conductor comete una falta, siempre que 
lo detenga un policía y no un inspector de tránsito, lo puede llevar a la Comisaría. Concretamente, 
eliminaría la frase “demorarse a un conductor o su vehículo o a ambos” pero, en cambio, dejaría la 
expresión “retenerse la documentación” 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la actualidad, cuando por alguna circunstancia a una persona se le retira la 
libreta de conducir, no significa que no pueda continuar conduciendo pues, a cambio de esa libreta se le 
entrega un certificado -así lo establecen los procedimientos- de que se le ha retirado la libreta, pero puede 
seguir conduciendo y allí mismo se establece un plazo para que pueda pagar la multa y recuperarla. Este 
es el procedimiento que normalmente se lleva adelante. Esto me permite concluir que el retiro de la libreta 
de conducir no implica que el conductor no pueda continuar conduciendo. Si esto continuara funcionado de 
esta manera, en el caso de que una persona se encontrara con una graduación alcohólica superior a la 
aceptada para poder conducir, se le retiraría la libreta y podría continuar conduciendo pagando la multa, 
siempre y cuando en el artículo no se establezca -tal como se pretende hacer con el numeral 2*- la 
detención del vehículo. Es decir que cuando se retira la libreta a una persona por cometer determinadas 
infracciones, no podría continuar conduciendo desde ese mismo momento. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


En ese sentido, como propone el señor Senador Ríos, entiendo que podría sustituirse la palabra 
“demorarse” por otro vocablo y debería quedar definido que no se podrá detener al conductor, pero sí 
impedir la circulación del vehículo. 


SEÑOR RIOS.- Las leyes están dirigidas a regular comportamientos humanos y no mecánicos. Aquí lo que 
se quiere regular es que una persona que maneja en estado etílico no puede conducir. Entonces, me 
parece que la habilitación de la detención del vehículo es consecuencia de una infracción de la persona 
que lo conduce. Como decía el señor Senador Fernández Huidobro, puede venir otra persona y llevarse el 
vehículo ya que no puede estar sancionado porque para eso se requiere la voluntad de estar en infracción. 
Por eso estimo que la detención del vehículo es lo que complica la situación. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dejamos en suspenso el tratamiento del artículo 5% y esperamos que, en el 
transcurso de la semana, los señores Senadores lo analicen para considerarlo en la próxima reunión de la 
Comisión. 


Se pasa a considerar el artículo 10. 
Léase. 
(Se lee:) 


“Artículo 10.- Las reglas de circulación que se incluyen en la presente ley constituyen una base 
normativa mínima y uniforme que regulará el tránsito vehicular en todo el territorio nacional.” 


-En consideración. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Cuál es el motivo de la discrepancia? He escuchado las 
argumentaciones y quiero aclarar que el artículo establece una normativa mínima y uniforme. 


SEÑOR MOREIRA.- El artículo 12 dice: “Las normas de tránsito vigentes en el territorio de cada 
departamento, podrán contener disposiciones no previstas en la presente ley, siempre que no sean 
incompatibles con las establecidas en la misma.” 


Es decir que se establece la obligatoriedad a los Gobiernos Departamentales, lo que colide con lo 
que dije anteriormente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 5. Afirmativa. 


Se pasan a considerar los artículos 11, 12 y 13 que tienen las mismas características, por lo que 
sugiero que se voten en bloque. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 


(Se vota:) 


-4 en 5. Afirmativa. 
Se pasa a considerar el artículo 30. 


Este artículo dice: “Es obligatorio para todo vehículo automotor que circule dentro del ámbito de 
aplicación de la presente ley”; aquí surge la misma discrepancia. 


SEÑOR MICHELINI.- Este artículo es esencial porque las luces cortas tienen que estar prendidas durante 
el día. Si el conductor tiene más visibilidad en la ruta con las luces prendidas por qué no la va a tener en la 
ciudad. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Esta regla se implantó en varios países hace ya muchos años y fue 
con la idea de que los conductores divisaran más claramente a los otros autos y no para que el conductor 
viera mejor. En estos países se hicieron diferentes pruebas como, por ejemplo, psicológicas, perceptivas, 
etcétera, la cuales demostraron que eso es así. 


En tal sentido, un auto o una moto son mejor percibidos durante el día por el espejo retrovisor de 
otro vehículo -o, incluso, por el parabrisas en caso de que haya neblina- si aquellos traen las luces 
encendidas. 


SEÑOR RIOS.- Recuerdo que en esta misma Comisión recibimos a una delegación del Instituto Técnico 
Forense, y uno de sus miembros señaló que en ocasiones la ciudadanía es más sabia; en este caso, los 
conductores porque encienden las luces cortas de los vehículos en la ciudad cuando lo consideran 
necesario, como por ejemplo cuando hay neblina. Entonces, me parece que esta norma tiende a mejorar la 
visibilidad, la percepción de los conductores respecto de otros vehículos, en tanto circulen con las luces 
cortas encendidas. 


SEÑOR MOREIRA.- A mi juicio, se trata de una disposición exagerada. Quizás pueda establecerse la 
obligatoriedad del uso de las luces cortas en la ciudad cuando las condiciones del tiempo disminuyan la 
visibilidad, pero no con criterio general. Repito que, en un país como el nuestro, esta norma es exagerada; 
tal vez sea conveniente para Suecia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los argumentos que se han utilizado a favor tienen que ver con la intención de 
este artículo que, precisamente, no es la de aumentar la visibilidad de quien conduce el vehículo, sino la de 
procurar que sea visto con más claridad por los demás conductores y por los peatones. Asimismo, todos 
los estudios en esta materia demuestran que, efectivamente, así sucede. 


SEÑOR MOREIRA.- Confieso que no he visto que algo así se aplique en Estados Unidos, Europa, 
Argentina ni en ningún lado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A su juicio, ¿cuál sería el perjuicio? 

SEÑOR MOREIRA.- ¿Y cuál sería la ventaja? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Lograr una mayor visibilidad respecto de los vehículos que circulan. 
(Dialogados) 


SEÑOR MICHELINI.- Considero que aquí vale el mismo argumento que se maneja para el uso de las luces 
cortas en la carretera. En ese caso, no se trata de aumentar la visibilidad del conductor sino la visibilidad de 
los otros vehículos. Pues bien; en la ciudad pasa exactamente lo mismo. Puede ocurrir que en un día 
soleado -no se necesita que haya neblina- un auto circule por un área con abundante sombra, sea de los 
árboles o de los edificios, o que esté pintado de un color que se distingue menos y, entonces, no sea visto 
con claridad por los demás vehículos o por los propios peatones. Podemos poner el ejemplo de lo que ha 
sucedido con el tema de los señaleros. Cuando yo era chico, no se utilizaban y las maniobras se indicaban 
con los brazos. Debemos entender que de lo que se trata es de anticipar a los demás la maniobra que se 
va a realizar. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Y qué maniobra se señaliza por tener las luces cortas encendidas? 


SEÑOR MICHELINI.- En este caso, la referencia apunta a una mejor visión. Con los señaleros logramos 
advertir las maniobras que realizará un vehículo de mejor manera que indicándolas con los brazos, tal 
como se hacía antiguamente. Del mismo modo, aun en los días más soleados, un vehículo es mejor 
percibido por los otros si lleva las luces cortas encendidas. 


Entiendo que todo lo que mejore la visibilidad va en la buena dirección. 


SEÑOR MOREIRA.- Supongo que las luces cortas deben molestar, aunque no he visto los informes 
técnicos. Tengo conocimiento de informes técnicos que tienen que ver con el tema del alcohol, pero 
relacionados con el uso de luces cortas en la ciudad, no. Además, no veo que en ningún lado se utilicen. 
Considero que está bien que en las rutas las tengan prendidas, porque se viaja a otra velocidad, pero en la 
ciudad, con la aglomeración de vehículos que existe, no me parece que se tenga que hacerlo. Realmente, 
discrepo con esto. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En los países donde esta disposición se aplicó, por ejemplo, en 
Suecia, no se puso en práctica por la neblina, sino porque los estudios realizados mostraron que se 
percibía mejor un auto con las luces encendidas -incluso en el verano sueco- aun a plena luz del día. No 
quiero explayarme en el tema porque no soy técnico en la materia como para poder hablar sobre las 
razones por las que se quiere tomar estas medidas que, aclaro, siempre están referidas, no al que está 
manejando, sino a los demás. Puede suceder que una persona pueda tener problemas orgánicos 
momentáneos que hagan que disminuya su visión, y no me refiero al hecho de que haya pasado por algún 
lugar oscuro. También pueden darse ciertas circunstancias climáticas -por ejemplo, días de neblina- en los 
que la gente enciende las luces cortas en pleno día. Esos son los argumentos y estoy seguro de que si 
llamáramos a técnicos para ver por qué incluyeron estas disposiciones, dirían que se basaron en estudios 
técnicos en aras de disminuir los accidentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 30. 
(Se vota:) 

-4 en 5. Afirmativa. 

En consideración el artículo 31. 


Mediante este artículo se establece la obligatoriedad del uso del cinturón de seguridad por parte 
de todos los ocupantes de vehículos automotores. En la reunión pasada, varios integrantes de la Comisión 
habíamos planteado una preocupación sobre este artículo, en relación a cómo funcionaría para los 
vehículos de pasajeros, pues el artículo habla de todos los ocupantes de los vehículos. Entonces, si se 
entiende que un vehículo de pasajeros es un vehículo automotor, eso obligaría a que en los ómnibus todos 
los pasajeros tuvieran que llevar cinturón de seguridad y que, además, nadie pudiera viajar parado. Por 
eso, parece sensato modificar esta normativa de manera de aclarar el tema. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Además, está el tema del uso de cinturón de seguridad en el asiento 
de atrás. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre ese punto, debo decir que hoy prácticamente todos los vehículos vienen 
con cinturón en el asiento trasero. 


De todos modos, si los señores Senadores están de acuerdo, dejaríamos pendiente el artículo 
31. 


En consideración el artículo 32. 


Léase. 


(Se lee:) 


“Artículo 32. Es obligatorio el uso de señales luminosas en bicicletas y vehículos de tracción a 
sangre, y en sus conductores”. 


-En consideración. 
A criterio de la Mesa, en los hechos, los propios ciudadanos lo hacen. 


SEÑOR MOREIRA.- El artículo dice que es obligatorio el uso de señales luminosas en bicicletas y 
vehículos de tracción a sangre y en sus conductores. Cuando se habla de los conductores, ¿a qué se 
refiere? ¿Al uso de casco? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la actualidad se ve muchísimo, no sólo en los conductores, sino en los 
peatones que andan por la ruta, el uso de señales luminosas o refractarias. Los ciclistas llevan las señales 
luminosas en sus bicicletas y en las zapatillas. Estamos hablando también de cintas adhesivas que se 
adhieren a cualquier superficie. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Y de día también será obligatorio? 
SEÑOR MICHELINI.- Considero que habría que postergar esta norma para su mejor análisis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo en postergar el artículo 32, pasaríamos a considerar el artículo 33, 
que hace referencia a la obligatoriedad del uso del casco protector para los conductores de bicicletas y 
motocicletas que circulen dentro del ámbito de aplicación de la presente ley. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Está mal dicho “conductores” porque, ¿qué sucede en el caso de los 
acompañantes de las bicicletas y de las motocicletas? Pienso que debería hablarse de los “usuarios”. 


SEÑOR MICHELINI.- Asimismo, habría que ver si “motocicleta” es lo mismo que “moto”. 


SEÑOR MOREIRA.- Tengo discrepancias con este artículo. En primer lugar, se habla de cascos para 
conductores de bicicletas, ¿qué se quiere decir? En segundo término, los cascos que se utilizan son de 
muy diverso grado de seguridad, y hay algunos que no aseguran absolutamente nada. He visto gente 
circulando con cascos que son como los usados en la construcción que, en caso de accidente, me parece 
que no los colocan en mejores circunstancias que otros. Y me parece que es esencial el tema de qué tipo 
de casco se debe usar. Hay algunos que cuestan $ 200, que en lo que a seguridad se refiere, sería como 
usar una boina. Entonces, debe haber una reglamentación que tenga especificaciones en cuanto al casco 
protector. 


Asimismo, en lo que refiere a cascos protectores para los conductores de bicicletas, puedo decir 
que en las carreras de bicicletas hay corredores que usan cascos aerodinámicos, y otros, unos de goma, 
que son los que se han usado siempre. Entonces, acá hay un margen muy grande en cuanto al tipo y la 
calidad del elemento protector que se debe usar. Como sabemos todos, este es un tema muy polémico en 
muchos departamentos en los cuales ha habido una enorme resistencia en cuanto a la imposición de este 
tipo de elementos. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con respecto a lo que está manifestando el señor Senador Moreira, 
debo decir que es obvio que la ley no puede entrar en esa especificación técnica. También es obvio que en 
este caso deben ser las Intendencias las que se ocupen del tema porque, según tengo entendido, no se 
usa cualquier casco, sino que éste debe tener una autorización. Y no es que cada casco se lleva a la 
Intendencia para su autorización, sino que el fabricante o el vendedor del mismo lleva uno solo para 
obtener el sello de la Intendencia correspondiente. En los casos que conozco son las Intendencias las que 
autorizan, y entonces, llevan el sello de éstas. Donde corresponda, podrá hablarse de “casco autorizado”, 
tanto para motos como para bicicletas, pero no creo que la ley deba entrar en tales detalles. 


SEÑOR MOREIRA.- Creo que, de la misma forma en que se pretenda que el tipo de casco que se habilite 
sea resorte de cada Gobierno Departamental, la obligatoriedad de esto también debería ser privativa de 


cada uno de ellos. 


No voy a acompañar esto, sin perjuicio de que sé que la cátedra en materia de seguridad vial 
indica que el casco protector es un elemento que salva vidas. Hay realidades muy diferentes en cuanto al 
tipo de poblaciones por las que circulan motocicletas. Este es un término muy vago, ya que puede haber 
motocicletas desde 1.000 centímetros hasta otras de 50 centímetros sin cambios que desarrollan 
velocidades muy bajas, apenas más altas que las de las bicicletas. Considero que la eficacia práctica de 
esto en las pequeñas poblaciones es muy relativa y no es lo mismo hablar de ciudades importantes. Las 
particularidades locales tienen mucho que ver con la estadística en materia de seguridad para estas cosas 
y el tipo de vehículo de que se trate. El término “motocicleta” engloba vehículos de muy diversa potencia y 
velocidad. A este respecto, sería partidario de que cada Gobierno Departamental establezca la 
obligatoriedad en las condiciones en que lo considere conveniente. En muchos departamentos se 
establecen diferencias en franjas etarias. Reconozco que es un tema muy opinable, pero de gran 
sensibilidad en el interior de la República. Inclusive, se han promovido iniciativas populares y se juntaron 
miles de firmas por parte de personas que creen que esto no debe imponerse, sino que debe ser 
voluntario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente, tengo la duda de que esto deba abarcar también a las bicicletas. 
Las circunstancias son distintas y, además, como recién se señalaba, los cascos son diferentes. 


Si bien esto es parte de la reglamentación, imagino lo que podría ocurrir en muchas poblaciones 
de gente muy humilde que, justamente, utiliza la bicicleta como forma de poder movilizarse sin pagar 
boleto, y se vería afectada por tener que adquirir un casco. Tampoco sé qué sucedería en algunos 
departamentos con zonas turísticas en las cuales durante el verano mucha gente va a hacer las compras 
en bicicleta y, en caso de aprobarse esto, tendría que andar con el casco. 


Tengo dudas con respecto a que sea conveniente establecer esto para las bicicletas; aún no he 
formado opinión al respecto. 


SEÑOR RIOS.- En este caso no tengo dudas. Pienso que nosotros tenemos un problema, que es el alto 
índice de accidentes, sumado a la gravedad y a las consecuencias de los accidentes. La ley no puede 
prever la casuística, sino que debe legislar sobre los aspectos generales y la mayoría de las situaciones 
tienen que estar previstas, quedando fuera de su lógica las minoritarias. 


Considero que, por diversas circunstancias, el uso de la bicicleta tiene la misma peligrosidad que 
algunos tipos de motocicletas por su tipología y demás, tal como expresaba el señor Senador Moreira. En 
las capitales del interior se hace un uso aún mayor de las bicicletas, por lo que tal vez podría pensarse que 
esta norma es excesiva por la excepción, pero creo que es parte de lo que hay que cambiar. Si 
consideramos que todas las situaciones que vamos a cambiar tienen consecuencias, no cambiaríamos 
nada. Creo que en un accidente, una bicicleta no tiene ninguna diferencia con una motocicleta; es más, 
cuanto más pequeño es el vehículo, menos protección tiene el individuo que va encima de él. 


SEÑOR MOREIRA.- Ahora reaparecieron las bicicletas a motor; los motores aplicados a las bicicletas se 
han hecho muy populares. Incluso, se discute si se debe establecer la patente para bicicletas y, por lo 
tanto, se puede decir que se ha instalado en la discusión el tema tributario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo decir que este artículo me sigue generando dudas, porque de acuerdo con 
las estadísticas sobre accidentes con desenlace fatal, de cada diez fallecidos en esas circunstancias ocho 
son peatones. Entonces, si debemos analizar el uso del casco desde esa óptica, deberíamos establecer su 
obligatoriedad también para los peatones y no sólo para los ciclistas. 


Creo que ya que hemos postergado la votación de los artículos 31 y 32, deberíamos hacer lo 
mismo con el 33, a fin de analizar ese punto con más detenimiento. 


Queda postergado el artículo 33. 


En consideración el artículo 44. 


SEÑOR MOREIRA.- Creo que sobre el tema que plantea este artículo hay un proyecto de ley que está a 
estudio de la Comisión de Constitución y Legislación. Digo esto a los efectos de no duplicar la legislación 
en esta materia y, además, porque el texto del artículo 44 parece más propio de un proyecto de ley 
independiente que de este que estamos analizando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 44, tal como está redactado, evidentemente reconoce la existencia de 
ese otro proyecto de ley, porque en cierto modo lo está anunciando al decir: “Todo vehículo automotor y los 
acoplados remolcados por el mismo que circulen por las vías de tránsito nacionales, deberán poseer el 
seguro obligatorio de responsabilidad civil por daños a terceros, con cobertura vigente, que determine la 
ley”. De alguna manera, la disposición está refiriendo al seguro que determine la ley en el futuro. 


SEÑOR MOREIRA.- Quiero llamar la atención sobre el hecho de que el artículo hace referencia a los 
vehículos automotores y acoplados remolcados por los mismos que circulen “por las vías de tránsito 
nacionales”. Si se lo va a modificar yo no lo voto. En cierto modo se reconoce que el proyecto es 
inconstitucional. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Justamente, donde más daño contra terceros ocasionan los vehículos 
es en las ciudades, más que en las carreteras. Creo que allí hay un problema de redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo, a mi entender, no habla de que “circulen por las rutas nacionales”, sino 
“por las vías de tránsito nacionales”, es decir, el proyecto se quiere referir -aunque lo hace mal- a todo el 
país. 


SEÑORA SECRETARIA.- Quisiera recordar a los señores Senadores que en la sesión pasada se había 
modificado ese artículo, ya que se había eliminado el término “vigente” y se dejó el texto de la siguiente 
forma: “con la cobertura que determine la ley”. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Es obvio que se está refiriendo a otra ley, porque también habla del 
seguro obligatorio. Se ve que se refiere a otra ley en la que se establece un seguro obligatorio para 
terceros, que a lo mejor no es sólo para tránsito, sino que puede ser para otras actividades. 


SEÑOR MOREIRA.- Sé que hay un proyecto dando vueltas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que es claro es que este artículo 44, tratándose de sanciones a otra ley, no 
tiene aplicación. 


SEÑOR MOREIRA.- Pero si hubiera otra ley, de pronto lo podemos eliminar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos obligando a los usuarios a que tengan un seguro y eso tiene un costo; 
ahora bien, el costo baja significativamente si se universaliza y se hace obligatorio el seguro. Por eso, de 
alguna manera se está obligando a que tengan un seguro a partir de la promulgación de la ley. 


SEÑOR RIOS.- Cuando uno genera un cuerpo normativo tan amplio, por lo menos, debe dejar algunos 
principios aunque otra ley los rija, a fin de que el texto tenga una armonía. Omitir el aspecto del seguro, 
aunque sea regulado por otra ley, sería omitir algo muy importante relativo a la seguridad vial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 44 con las modificaciones 
planteadas. 


(Se vota:) 
Ñ 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 45. 


(Se lee:) 


“Artículo 45.- Todo conductor estará inhabilitado para conducir vehículos de cualquier tipo que se 
desplacen por la vía pública, cuando la concentración de alcohol, al momento de conducir el vehículo, sea 
superior a 0,3 gramos (tres decigramos) de alcohol por litro de sangre o su equivalente en términos de 
espirometría”. 


-En consideración. 


En lo personal, he manifestado mi opinión en el sentido de que el objetivo de pasar de 0,8 gramos, 
actualmente exigible, a 0,3, debería alcanzarse luego de un proceso gradual que permitiera acompañarse 
por la comprensión y la generación de cultura de la propia sociedad. Por supuesto, me resta definir la 
gradualidad. Particularmente, creo que podríamos plantear una primera etapa en la que se mantenga la 
graduación actual de 0,8 gramos, eventualmente por un año; una segunda etapa, de pronto de un año más, 
en la que podamos llevarla a 0,5 gramos... 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Si la intención fuera esa y hubiera acuerdo, se podría decir solamente 
que el Poder Ejecutivo graduará la aplicación de esta norma en un plazo de dos o tres años y regulará el 
detalle correspondiente. Si se quiere tender a una gradualidad, nosotros no tenemos por qué entrar en ella. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, al final del artículo seguiría una frase que hiciera referencia al pasaje 
de la graduación actual de 0,8 gramos a 0,3 gramos. 


Parece haber coincidencia, en cuanto a que se llegue, mediante un proceso gradual, a la 
graduación máxima aceptable de alcohol en sangre para poder conducir de 0,3, tal como se plantea en el 
proyecto. 


El señor Senador Fernández Huidobro plantea, con muy buen tino, que la definición de esa 
graduación -esto es, el pasaje de 0,8 actual a 0,3- quede en manos del Poder Ejecutivo. A esos efectos, se 
podría agregar al artículo una frase que dijera, por ejemplo, que el pasaje de la graduación actualmente 
aceptada a la propuesta en este artículo será realizado por el Poder Ejecutivo, en un plazo máximo de tres 
años. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Si me permite, señor Presidente, podría agregar un argumento más. 
Se supone que si dejamos este artículo tal como está, cuando se promulgue la ley, “ipso facto” podría 
comenzar a aplicarse, sin contar con el tiempo necesario como para hacer una campaña publicitaria y de 
aviso a la población. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tampoco se contaría con los necesarios espirómetros. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Eso sería lo de menos, señor Presidente, pues se seguirían usando 
los que tenemos hoy. El problema mayor radica en que la gente no estaría enterada. Si pensamos en lo 
que puede medir un solo espirómetro y lo comparamos con la posibilidad de tener varios, nos 
encontraremos con que, sin aviso previo, en este país “caerían” todos los conductores. 


De esta otra manera, se establecería que esta medida deberá instrumentarse en un proceso 
gradual, en un período máximo de tres años, para pasar del nivel actualmente permitido al que se propone 
en este proyecto de ley. Obviamente, en este proceso, primero el Poder Ejecutivo promulgará la ley y luego 
se llegará al porcentaje establecido, pero antes deberá haber una intensa campaña de publicidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, podríamos definir el criterio e intentar 
llegar a una redacción para analizarla en la próxima sesión. 


SEÑOR MOREIRA.- En verdad, señor Presidente, no me parece conveniente que ingresemos hoy en este 
análisis, pues este tema y los que siguen son muy complejos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, si los señores Senadores están de acuerdo, nos comprometemos a 
traer una redacción y una exposición sobre los artículos que quedaron pendientes, a los efectos de 
terminar con esto en la próxima sesión. De ser así, comenzaríamos el trabajo con el análisis del artículo 
46. 


-Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 33) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


